EINGEGANGER
Tt Aug. g0y
RA Mitranie

Landesarbeitsgericht Hamburg

Urteil

im Namen des Voikes

In dem Rechtsstreit
Geschiftszeichen:
5 Sa 87/13

(19 Ca 459/12 ArbG Hamburg) Peter Stumph

Schlehenweg 39
53340 Meckenheim

- Klager und Berufungskiager -

Prozesshev.:

Verklindet am: Rechtsanwalt Michael Mitran:ic

23. Juli 2014 GlockengielRerwalil 26; 20095 Hamburg
gegen

1. Ruhegeldkasse (Stiftung) fiir Beschaftigte der DAG

Ferschen vertr. ¢, d. Vorstand

Angestellte Uwe Grund, Udo Kéttgen, Rudi Gaidosch

als Urkundsbeamtin Erika Gerlach, Gerd Herzberg und Gerhard Schneider
der Geschaftsstelle Grolineumarkt 5C

20459 Hamburg

- Beklagte und Berufungsbekiagte -

Prozesshev.:
Rechisanwalte Norten Rose Germany LLP
Bleichenbricke 10; 20354 Hamburg

2. Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di)
vertr. d. d Bundesvorsiand Frank Bsirske u.a.
d. vertr. d. d. Landesbezirksstelle (Geschéaftsstelle)
ver.di Hamburg
Besenhinderhof 60
20097 Hambuirg

- Beklagte und Berufungsbeklagte -




Prozessbev.:

Rechtsanwélte DBM - Danckert, Box, Meier
Tauentzienstralle 11

10789 Berlin

erkennt das Landesarbeitsgericht Hamburg, 5. Kammer
auf die mundliche Verhandlung vom 23. Juli 2014
durch den Vizeprasidenten des Landesarbeitsgerichts Lesmeister

ais Vorsitzenden

den ehrenamtlichen Richter Guder
den ehrenamtlichen Richter Kiehl
fiir Recht:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Hamburg
08. Oktober 2013 — 19 Ca 459/12 — wird auf seine Kosten zurlickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

vom



Rechitsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist ein weiteres Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Nichtzulassung der Revision durch das Landesarbeitsgericht kann selbsténdig durch Beschwerde angefochten

werden.
Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Begriindung muss enthalten
1. die Darlegung der grundsétzlichen Bedeutung einer Rechtsfrage und deren Entscheidungserheblichkeit, oder

2. die Bezeichnung einer Entschieidung des Bundesverfassungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshife des Bundes, des Bundesarbeiisgerichts oder, solange eine Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist, von einer anderen Kammer desselben
Landesarbeitsgerichts oder eines anderen Landesarbeitsgerichts, von der das Urteil des Landesarbeitsgerichts

abweicht, sowie die Darlegung, dass die Entscheidung auf dieser Abweichung beruht, oder

3. die Darlegung eines absoluten Revisionsgrundes nach § 547 Nr. 1 bis 5 der Zivilprozessordnung oder der

Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und der Entscheidungserheblichkeit der Verietzung.

Die Beschwerde kann nur ein Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwéltin, der bzw. die bei einem deutschen Gericht
zugelassen ist, oder eine Gewerkschaft, eine Vereinigung von Arbeitgebern oder ein Zusammenschluss soicher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder einlegen und begriinden. Dies gilt entsprechend fir juristische Personen, deren Anteile samtlich im
wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieflich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfthrt, und

wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmé&chtigten haftet.

Die Beschwerde ist bei dem Bundesarbeitsgericht innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des in
vollstandiger Form abgefassten Urteils schriftlich einzulegen. Der Beschwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder

beglaubigte Abschrift des Urteils beigefiigt werden, gegen das die Revision eingeleat werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb einer Notfrist von zwei #oinaten nach Zustellung des in volistandiger Form abgefassten

Urteils zu begriinden.

Wird der Beschwerde statigegeben, so wird das Beschwerdeverfahren als Revisionsverfahren fortgesetzt. in diesem Fall
gilt die form- und fristgerechte Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde als Einlegung-der Revision. Mit der Zustellung

der Entscheidung beginnt die Revisionsbegrindungsfrist.

Die Revisionsbegriindung muss enthalten:
- die Erklarung, inwieweit das Urteil angefochten und dessen Aufhebung beantragt wird (Revisionsantrage),

- die Angabe der Revisionsgrinde, und zwar,



a) die bestimmte Bezeichnung der Umstinde, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt,
b) soweit die Revision darauf gestlitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das Verfahren verletzt sei, die
Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Zur Begriindung der Revision kann auf die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde Bezug genommen werden.

Die Revision kann nur ein Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin, der bzw. die bei einem deutschen Gericht zugelassen
ist, oder eine Gewerkschatft, eine Vereinigung von Arbeitgebern oder ein Zusammenschluss solcher Verbinde flr ihre
Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschilisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
begriinden. Dies gilt entsprechend fur juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fir
die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die Frist fir die Begriindung der-Revision betragt zwei Monate. Die-Revisionsbegriindungsfrist kann auf Antrag einmal
bis zu einem weiteren Monat verlangert werden.
Hinweis:
1. Die Anschrift des Bundesarbeitsgerichts lautet:
Huge-PreuR-Platz 1 — 99084 Erfurt
2 Aus technischen Griinden sind die Beschwerdeschrift, die Beschwerde-/Revisionsbegriindungsschrift und die
sonstigen wechselseitigen Schriftsétze im Beschwerde-/Revisionsverfahren in siebenfacher Ausfertigung (und

fiir jeden weiteren Beteiligten eine Ausfertigung mehr) bei dem-Bundesarbeitsgericht einzureichen.

3. Zur Moglichkeit der Einlegung der Beschwerde/Revision mittels eiektronischen Dokuments wird auf die
Verordnung vom 9. Marz 2006 (BGBI |, 519 ff) hingewiesen.




. Tatbestand

Die Parteien streiten um die Anpassung der Betriebsrente des Klagers an die Rentenent-
wicklung in den Jahren 2012 und 2013.

Der am 7. Mai 1935 geborene Kldger war auf der Grundlage der Arbeitsvertrage vom 19.
August 1965 (Anlage K 9, BI. 55 d.A.) und 17.12.1996 / 11.1.1997 (Anlage K 10, Bl. 56 d.A.)
seit dem 1. April 1965 bei der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft (DAG) als Gewerk-
schaftssekretar/Bezirksleiter beschéftigt. Die Beklagte zu 2. entstand im Jahr 2001 durch
Verschmelzung der DAG mit vier anderen Gewerkschaften. Bei der Beklagten zu 1. handek
es sich um eine Unterstiltzungskasse in der Rechtsform einer Stiftung, von der die Ruhe-

gehalter gezahlt werden.

Fiir den Klager galt die von der DAG und dem Gesamtbetriebsrat-abgeschlossene Verein-
barung uber die Anstellungsbedingungen fir Beschéftigte der DAG* (Anlage B 3, Bl. 229 bis
237 d.A.). Hierin ist u.a. geregelt:

§16

Altersversorgung

Eine zusatzliche Altersversorgung erfolgt durch die Ruhegehaliskasse der DAG e. V.
Die Richtlinien fiir die Gewahrung von Leistungen der Ruhegehaltskasse werden den
Beschéftigten nach Beendigung der Probezeit bei Fortsetzung des Arbeitsverhélitnis-

ses ausgehéandigt.

In der Vereinbarung vom 17.12.1996 / 11.1.1997 (Anlage K 10, Bl. 56 d.A.) heil}t es, dass
die DAG die Zahlung des Ruhegehalts bzw. der Hinterbliebenenversorgung durch die Ruhe-

gehaltskasse der DAG e.V. garantiere.

Bei dem ,Ruhegehaltskasse der DAG e.V." (im Folgenden RGK e V.) handelte es sich um
eine Unterstutzungskasse in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins. Im Zuge des Zu-
sammenschlusses der DAG mit anderen Gewerkschaften wurde die Bekiagte zu 1. errichtet.
Im ,Stiftungsgeschaft zur Errichtung der Ruhegehaltskasse (Stiftung) ur Beschaftigte der
DAG" vom 28.04.2001 ist u.a. Folgendes geregelt:

§1
Errichtung

Hiermit errichten wir, die Ruhegehaltskasse der DAG e.V.



- Stifter -

die

Ruhegehaltskasse (Stiftung) fiir Beschéfligte der DAG

als rechtsfahige Stiftung birgerlichen Rechts mit Sitz in Hamburg.

£l

§4

Stiftungszweck

1. Zweck der Stiftung ist

a) den Beschaftigten der Tréagerunternehmen Deutsche  Angestellten-
Gewerkschatft [...], nach erftiliter Anwartschaft bei Ausscheiden aus den Diensten der
Tragerunternehmen oder deren Rechtsnachfolger wegen Erreichen einer Altersgren-
ze sowie bei Erwerbs- und Berufsunfahigkeit Leistungen nacit Ma3gabe der Bestim-
mungen des § 3 der beigefiigten Satzung i.V.m. auf dieser Grundlage erlassener
Leistungsrichtlinien zu gewéhren. [...]

b) den Ruhegehaltsempfanger/innen der unter Ziffer 1 a genannten Tragerunter-
nehmen Leistungen nach MaRgabe der Bestimmungen der beigefigten Satzung
i.V.m. auf dieser Grundlage eriassener Leistungsrichilinien zu gewahren.

c) [l

2. Rechtsanspriiche der Leistungsanwérter auf Zuwendungen seitens der Stif-
tung bestehen nicht. [...J

3. Zu anderen als den unter Abs. 1 und ggf. § 5 Abs. 1 genannten Zwecken darf
das Stiftungsvermoégen nicht verwendet werden. Ausgenomimien sind die fiir die Erfil-
lung des Stiftungszwecks erforderiichen Verwaitungs- und Personalkosten, Investitio-
nen sowie Aufwandsersatz fir Mitglieder des Vorstands und Kuratorium sowie Vergu-
tung fir die Mitgileder des Vermégensverwaltungsbeirats. Naheres regelt die Stif-

tungssatzung. (§ 2 Abs. 4, § 6 Abs. 6, § 7 Abs. 8)

§5bis§7
fiid

Mit Datum vom 28.04.2001 wurde ein dreiseitiger Vertrag zwischen der DAG,-dem RGK eV.
und der DAG-Treuhandverwaltung von Gewerkschaftsvermoégen GmbH (TVG) geschlossen.
In diesem Vertrag wurde geregelt, dass das Vermogen des RCK e.V. auf die DAG ubertra-
gen wird, die zum einen eine Garantieverpflichtung &ibernahm zur Aufflllung des Kassen-

vermogens und zum anderen dem RGK e.V. ein unverzinsliches Darlehen (Ober die erhalte-



iV.m. auf dieser Grundlage erlassener oder einbezogener Leistungsrichilinien zu ge-

wdéhren.

c) L.

2. [...]

3. Rechtsanspriiche der Leistungsanwérter auf Zuwendungen seitens der Stif-

tung bestehen nicht. Soweit diese Satzung nicht Einzelheiten festlegt, soll im Einzel-
nen das Kuratorium entscheiden, auf welche Weise-der Stiftungszweck zu verwirkli-
chen ist.

4. Zu anderen als den unter Abs. 1 und ggf. Abs. 2i.V.m. § 15 Abs. 3 genannten
Zwecken darf das Stiftungsvermoégen nicht verwendet werden. Alisgenomitien sind
die fiir die Erfllung des Stiftungszwecks erferderlichen Verwaltungs- und Personai-
kosten, Investitionen sowie Aufwandsersatz fiir Mitglieder des Vorstands und Kurato-
riums sowie angemessene Vergiitungen fir die Mitglieder des Vermdgensverwal-
tungsbeirats. Insgesamt sind die Grundsétze einer sparsamen und wirtschaftlichen

Haushaltsfiihrung zu beachten und einzuhalten. [...]












































































